766 | LESERFORUM

Forschung & Lehre 9|20

Zustimmung
und Widerspruch

Heft 6/20: Paradigmen-
wechsel

Statistische Grund-
ausbildung
Hirschauer und Becker
beklagen, dass die Irr-
tumswahrscheinlichkeit
hdufig fehlerhaft ver-
wendet wird, und emp-
fehlen, sie nicht mehr
zu benutzen. Was soll-
ten wir nicht alles mit der gleichen Be-
griindung abschaffen? Messer zum Bei-
spiel, weil sie immer wieder fehlerhaft
verwendet werden und man sich dann
in den Finger schneidet. Die nahelie-
gende Schlussfolgerung ist doch, dass
die statistische Grundausbildung an
Universitdten weltweit grob im Argen
liegt, wenn nicht einmal Wissenschaft-
ler, also wohl iiberdurchschnittlich in-
telligente, {iberdurchschnittlich neugie-
rige Menschen, so ein grundlegendes
Konzept wie die Irrtumswahrschein-
lichkeit verstehen. Vielleicht sollte man
authoren, immer ausgefeiltere statisti-
sche Methoden zu entwickeln, zu pro-
pagieren und ihre Verwendung in Ma-
nuskripten zu belohnen, wenn offen-
sichtlich ist, dass noch nicht einmal die
grundlegenden Dinge verstanden sind.
Hirschauer und Becker empfehlen
stattdessen, den Standardfehler zu ver-
wenden. Dabei gilt fiir den noch viel
mehr als fiir die Irrtumswahrscheinlich-
keit, dass die Bezeichnung irrefiihrend
ist, denn es handelt sich dabei keines-
wegs um einen Fehler, sondern um eine
hochinteressante Eigenschaft der Popu-
lation, die aber hdufig manipuliert wird,
weil ja jeder bestrebt ist, Fehler mog-
lichst klein zu halten. Auch der Wortteil
Standard beschreibt mitnichten, was
man sich unter diesem Wort vorstellt.
Uberhaupt ist der beliebte Standardfeh-
ler eine Mal3zahl, mit der kein Statisti-
ker auf der Welt etwas anfangen kann.
Ein Mittelwert von 10 mit einem Stan-
dardfehler von 1 bedeutet niamlich,
dass der Mittelwert der Grundgesamt-
heit, wenn ein paar weitere Annahmen
erfiillt sind, zwischen 8 und 12 liegen
kann oder zwischen -3 und +23. Wel-

cher der beiden Flle gilt, oder vielleicht
ein ganz anderer, ldsst sich an Hand
des Standardfehlers beim besten Willen
nicht entscheiden. Was niitzt er dann?
Fiir ihn gilt noch viel mehr als fiir die
Irrtumswahrscheinlichkeit, dass er nur
mit fundiertem Verstdndnis der statisti-
schen Grundlagen richtig verwendet
werden kann. Daran mangelt es, und
das kann man nicht der Irrtumswahr-
scheinlichkeit anlasten.
Professor Dr. Karl Auerswald, TU Miinchen

Heft 7/20: Ein sicherer
Code!

Weitere Losung

Auf Seite 647 haben
Sie dankenswerter Wei-
se wieder eine Knobe-
lei ins Heft aufgenom-
men.

Eine  vierstellige
Zahl abc9 soll mit f
multipliziert 9cba erge-
ben, wobei f > 1. Als Losung wird
1089 * 9 = 9801 angegeben.

Allerdings ist das nicht die einzige
Losung! Es klappt auch: 0909 * 10 =
9090.

Eine Beschrankung f < 10 gibt es
laut Aufgabenstellung nicht.

Tilo Strutz, Leipzig

Heft 8/20: Ein Irrweg?

Richtige Forderun-
gen - falsche Konse-
quenzen

Die Forderungen fiir die
Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften

(HAW), die Arne
Pautsch in seinem Bei-
trag  aufstellt, sind

durchaus richtig: Forschungsprofessuren,
Absenkung des Regellehrdeputats von
Professorinnen und Professoren sowie
die Stdrkung eines akademischen Mittel-
baus. Das fordert der Hochschullehrer-
bund Alb seit Langem. Keinesfalls diirfen

fiir diese Forschungsprofessuren die glei-
chen Einstellungsvoraussetzungen gelten
wie fiir Universitdtsprofessuren - also
die nur hochschulinterne Forscherkarrie-
re. Das Erfordernis besonderer Leistun-
gen bei der Anwendung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse in verantwortungsvol-
len Positionen in Wirtschaft und Gesell-
schaft zusatzlich zur wissenschaftlichen
Qualifikation muss weiterhin bestehen
bleiben. Andernfalls wére das Wesen der
HAW - die anwendungsnahe Lehre und
Forschung - gefdhrdet. Dieses spezifische
Profil diirfen die HAW nicht aufgeben
im Sinne unserer Gesellschaft, die Aka-
demikerinnen und Akademiker braucht,
die die aktuellen Herausforderungen re-
gional und global anwendungsorientiert
16sen konnen.

Entgegen der Auffassung von
Pautsch liegen die Merkmale fiir For-
schungsstidrke als Vorbedingung eines
Promotionsrechts vor. Das hessische
Wissenschaftsministerium hat entspre-
chende Kriterien schon 2016 festgelegt.
Sie werden u. a. vom Graduierteninsti-
tut NRW und in Baden-Wiirttemberg
genutzt. Diese Kriterien erfiillt bei Wei-
tem nicht jede Hochschullehrerin und
jeder Hochschullehrer an Universititen.
Sinnvoll wire es, sie fiir alle Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler glei-
chermallen anzulegen, unabhéngig von
der Hochschulart. Der hlb setzt sich
daher fiir Promotionen auf Grundlage
einer fiir alle Hochschulen einheitlichen
Akkreditierung ein. Auch der Wissen-
schaftsrat hat sich zu den Vorausset-
zungen fiir ein Promotionsrecht bereits
2009 und 2011 geduRert. Hessen und
andere Bundesldnder haben die Aus-
stattung der HAW zur weiteren Stér-
kung ihrer Forschung verbessert.

Das eigenstdndige Promotionsrecht
an den mittlerweile sechs forschungsstar-
ken Promotionskollegs in Hessen hat
sich sehr gut bewdahrt (siehe z. B. Druck-
sache des hessischen Landtags Drs.
19/5030). Die kooperative Promotion
hingegen lduft extrem schleppend und
keinesfalls zufriedenstellend, wie exem-
plarisch der Bericht des Graduierten-
instituts NRW von 2018 dokumentiert.

Dr. Karla Neschke, Stv. Geschidftsfiihrerin
Hochschullehrerbund - Bundesvereinigung e. V.



